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Instituto de Planeacién y Gestién del Desarrolio

1TANA DF GUADALAJARA

Acta de fallo del procedimiento de LICITACION PUBLICA NACIONAL CON CONCURRENCIA DEL COMITE No.
LPN-IMP-006-2022, para la CONTRATACION DE SERVICIOS DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA LA
ELABORACION DEL INSTRUMENTO “RUTA PARA FORTALECER LA GESTION ACTUAL DE RESIDUOS BAJO UN

N €

I. Tiempo, modo y lugar del fallo de licitacién.- En la Ciudad de Zapopan, Jalisco, reunidos en las instalaciones del
Instituto de Planeacién y Gestién del Desarrollo del Area Metropolitana de Guadalajara (IMEPLAN) sito en la Avenida
Abedules nimero 565, Colonia Los Pinos, C.P. 45120, en Zapopan, Jalisco, el dia 16 de diciembre de 2022, a las 13:15
horas, para dar la resolucién del presente procedimiento de licitacion; se encuentran presentes los CC. Alejandra
Guadalupe Hernédndez Santillan Director Juridico y Representante Acreditado de la Directora General y Presidenta del
Comité de Adquisiciones del IMEPLAN Martha Patricia Martinez Barba, Lilia Myrna Llamas Villanueva Director
Administrativo y Titular de la Unidad Centralizada de Compras, Armando Jesus Espinoza del Toro Titular del Organo
Interno de Control, Tania Libertad Zavala Marin Directora de Gestion del Desarrollo Metropolitano, Josué Diaz Vazquez

Director de Planeacién Metropolitana, Omar Gutiérrez Solis Gerente Técnico de Tecnologias de la Informacién, José \\

Manuel Valdivia Vitela Representante Acreditado de la Direccidn Juridica, Laura Fabiola Ramos Alcaraz Gerente Técnico
de Vinculacién Metropolitana, Victoria Guadalupe Alvarado Herndndez Abogado Auxiliar de la Direccién Juridica, José
Guadalupe Pérez Mejia Representante Acreditado de COPARMEX Jalisco, Jorge Alberto Flores de Ledn Representante
Acreditado de la Cdmara de Comercio, Servicios y Turismo de Guadalajara; en este acto no hubo participacién de
PrOVEEUOIES.- - - = = = == = o s s s e e e e e e e e e e e e e e e eme—eeo-
En los términos del articulo 69 de la Ley de Compras Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacién de Servicios del
Estado de Jalisco y sus Municipios, el articulo 31 de las Politicas y Lineamientos para la Adquisicién, Enajenacion,
Arrendamiento de Bienes, Contratacion de Servicios y Manejo de Almacenes del Imeplan, el Acuerdo mediante el cual
se aprueban las modalidades en las que pueden celebrarse las sesiones del Comité de Adquisiciones del IMEPLAN,
de fecha 15 de noviembre del 2022; y al numeral 12 de las bases de licitacién se emite el presente fallo/on base

Concurrencia del Comité identificada como LPN-IMP-006-2022 en la pagina electrénica del IMEPLAN y en e
transparenciade esta, - - - - - - - - oo oo oo =%

2.-Que el pasado 05 de diciembre del 2022 se publicé en la pagina electrdnica del IMEPLAN y en el sitio d
transparencia de esta, el ACTA DE ACLARACIONES, en la cual se respondieron puntualmente las preguntas presentadas
por los interesados. - - - - = - - - - - o - oo

3.- Que el pasado 09 de diciembre del 2022 tuvo verificativo el acto de PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS,
recibiéndose tres propuestas de los licitantes: ESIPA, S.A. de C.V., Enlace Ambiental y Proyectos, S.C., y
Sustentabilidad y Salud para el Bienestar, S.C.- - - - - - - - - - - - - oo oo

4.- Que el pasado 09 de diciembre del 2022 a través de memorandum IMP-741-2022, se turnod el expediente de las \
propuestas recibidas a la Direccidn de Gestion del Desarrollo Metropolitano para la evaluacién detallada de las mismas
donde resulta el presente fallo, - -~ - - === - oo oo e e

5.- Que con base al numeral anterior, el 14 de diciembre del 2022 se realizé el dictamen técnico y econd
fundamentar el fallo a cargo de la Unidad Centralizada de Compras.

es responsabilidad exclusiva del IMEPLAN.
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En razoén de los considerandos mencionados y de conformidad con las bases de licitacién publicadas, se procede a
resolver lo deliberado por la Unidad Centralizada de Compras: - - - --=-=-- ==~ cccmmmmm oo o
Il. Relacién de los licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas :
PrOPOSICIONES. - - - = == - == o mm oo e e eemmeiemaaeaon

Licitante Enlace Ambiental y Proyectos, S.C.: De conformidad con las bases de licitacién y lo derivado de la Junta de
Aclaraciones en lo que se refiere a los requisitos del punto 4 (cuatro) “Caracteristicas de la propuesta” incisos a) al j),

la propuesta no cumplié con el inciso b) al no presentar firmadas todas y cada una de las hojas que integran la
propuesta elaborada por el participante; en lo que respecta al numeral 5.1 (cinco punto uno) “Presentacién de ~,
propuestas técnicas y econdmicas y apertura de propuestas” incisos a) a r}, cumplié en su totalidad con la
documentacidn solicitada, sin embargo, se detecta que la aportacién cinco al millar se encuentra repercutida en la \
integracidn de su propuesta econémica presentada en el anexo seis de las bases.-------------------cu--- . ‘

Precio ofertado: $913,500.00 pesos, IVA incluido, monto que se encuentra dentro del techo presupuestal asignado
para esta contratacion. - - - - - - - - - - - oo

propuesta presentada, se determina descalificar la propuesta del licitante Enlace Ambiental y Proyectos,
las razones expresadas y que sustentan tal determinacién. - --------------coimooooonl
Licitante Sustentabilidad y Salud para el Bienestar, S.C.: De conformidad con las bases de licitacién y lo derivado de
la Junta de Aclaraciones en lo que se refiere a los requisitos del punto 4 (cuatro) “Caracteristicas de la propuesta”
incisos a) al j), la propuesta cumplié con la totalidad de los requisitos; en lo que respecta al numeral 5.1 (cinco punto
uno) “Presentacion de propuestas técnicas y econdmicas y apertura de propuestas” incisos a) al r}, cumplié con la
totalidad de los documentos solicitados y no se determinaron observaciones relevantes. En consecuencia la
propuesta fue evaluada técnicamente bajo los criterios establecidos en el punto seis de las citadas bases obteniendo
los siguientes resultados: - - - - - - - - - - oo m o n i e

_________________________________________________________________________________________ A’
1.Calidad de la propuesta técnica (valor 50 puntos): - - - - - === - - c oo os oo \
1.1. La propuesta y plan de trabajo se ajusta a la temporalidad definida en el Anexo Técnico de la Base de Licitacién
(valor 15 puUNtos): - - - - - - - - - oo oo

La propuesta técnica se ajusta al tiempo estipulado en el Anexo 1, sin embargo, no propone técnicas innovadoras

para el desarrollo de este estudio. - - - - - - - - - - - - oo
Puntos obtenidos: 10 (djez) - - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo

1.2. Coherencia con el Anexo Técnico de la Base de Licitacion {valor 20 puntos): - - - ------------------ & .-

La propuesta integra herramientas de trabajo como el disefio del mapeo de actores, sin emhargo, este se
. 4 P |/

desde un enfoque narrativo 0 a modo de una base de datos sin integrar el disefio de un abordaje metodoldgico. “h
|

Las acciones plasmadas en este documento serdn ejecutadas con la asistencia financiera de la Union Europea. EL£Gntenido de este documento

es responsabilidad exclusiva del IMEPLAN. g
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coloca el Programa Jalisco Reduce como base técnica de revisidon, pero orientdndose en el proyecto del Centro
Integral de Economia Circular (y no en el PEGIR y el modelo especifico), relaciona dentro del andlisis de estudios e
instrumentos vigentes los avances en la integracién de la Estrategia de Resiliencia Metropolitana. Asi mismo, integra
la revisién de concesiones, sin embargo, estas no se han asignado a los Términos de Referencia (Anexo Técnico) ya
que se han dispuesto en otro proyecto que se encuentra en ejecucion. - =-----=--------c-comooooooaooooo-
Puntos obtenidos: 10 (diez). - - - - - - - = = = = == = s oo e

Integra la lectura de casos nacionales e internacionales en materia de residuos dentro de la revisién de experiencias; @‘)

1.3. La propuesta incorpora elementos transversales con la resiliencia urbana, la economia circular y gestion de
residuos base cero (valor 15 puntos): - - - - - - == - - - - - - d e e e e eao
La propuesta técnica incorpora elementos detonantes de la economia circular, sin embargo, la propuesta resulta
enunciativa y no se encuentran elementos desarrollados que construyan una visién de economia circular, gestiénde /| '\
residuos base cero y resilienciaurbana. - ------ - - - - mm e e e e [ )
Puntos obtenidos: 10 (diez). - - - - - = == - === = = - - s oo { |
2. Formacién y experiencia de los perfiles profesionales que sean acreditados en materia de investigacion,
elaborauon y ejecucwn de instrumentos orientados al andlisis, visién, gestion politica, administrativa, operatnva

2.2, Acreditacién de experiencia y conocimientos {valor 10 puntos): - -~ ------------- - oo \
La propuesta integra contratos incompletos (sin firmas y sin contenidos); en el caso de un contrato de empresas \
consultoras con la GIZ, no integra firmas autdgrafas o electrdnicas, por lo que tampoco garantizan su validez { \
VIGENCIA. = = = = = = = = = = = = = e e e e e e e e e e oo A
Puntos obtenidos: 5(€CIiNCO). - - - - -~ = - - - === s s s e e e oo \

3. Propuesta econémica (valor 30 puntos): El precio ofertado por el licitante en su propuesta econémica asciende a

la cantidad de $999,998.88 pesos, IVA incluido, monto que se encuentra dentro del techo presupuestal asignado
para esta CoNtratacion. == === === o - o c oo e o o
Puntos obtenidos: 27 (veintisiete)

-

Licitante ESIPA, S.A. de C.V.: De conformidad con las bases de licitacién y lo derivado de la Junta de Aclaraciones en
lo que se refiere a los requisitos del punto 4 (cuatro) “Caracteristicas de la propuesta” incisos a) al j}, la propuesta
cumplié con la totalidad de los requisitos; en lo que respecta al numeral 5.1 (cinco punto uno) “Presentacion de
propuestas técnicas y econémicas y apertura de propuestas” incisos a) al r), cumplié con |a totalidad de los n

i |
documentos solicitados. En consecuencia, la propuesta fue evaluada técnicamente bajo los criter

Las acciones plasmadas en este documento serdn ejecutadas con la asistencia financiera de lo Unién Europea. El contepiio de este documento |
es responsabilidad exclusiva del IMEPLAN. L }
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1.1.La propuesta y plan de trabajo se ajusta a la temporalidad definida en el Anexo Técnico de la Base de Licitacién

(valor 15 PUNTOS): - - - - - - === - oo e oo

La propuesta en general integra elementos clave de la economia circular y del modelo de residuos base cero. Resulté ,
relevante al citar un objetivo mas concreto de la Ruta, considerando caracteristicas propias que integran proyectos, - K \
programas, acciones y metas en concordancia con el Plan de Accién Climatica (PACmetro), y al Médulo de \\3
Seguimiento y Evaluacién del Desarrollo Metropolitano (MSEDmetro). Ademas, propone como innovador el
desarrollo de una APP para la recabacion de informacion en la fase diagnéstico. - - - - - - - === == o mme o mmmm oo
Puntos obtenidos: 15 (QUINCE) - - - - - - - - - = =< m s s o e e
1.2. Coherencia con el Anexo Técnico de la Base de Licitacién (valor 20 puntos): - - -------------------~------ |
Propone el desarrollo de la ruta bajo la metodologia de la Quintuple Hélice, incorporando los aspectos por los que se
considera idéneo el desarrollo de este proyecto con la misma. Vincula metodolégicamente el desarrollo de la Ruta

con el Area Metropolitana de Barcelona (PREMET25), y la Ruta de Economia Circular de Chile. - ----------------

Puntos obtenidos: 20 (veinte). - - - - - - - - == - == == - oo e e e e e oo

aspectos de resiliencia urbana, integra un criterio de identificacion de necesidades, déficits y breshas para la
evaluacion de riesgos y desafios a fin de concretar una visién metropolitana. - ---------------------N-------
Puntos obtenidos: 15 (QUINCE). - - - - - - = - = = = - = = - - e N

2. Formacién y experiencia de los perfiles profesionales que sean acreditados en materia de investigacidp,

elaboracién y ejecucién de instrumentos orientados al andlisis, visién, gestion politica, administrativa, operativ‘a\

de residuos y economia circular (valor 20 puntos): - - - - - - == - - - - o mcm e \
N\

2.1.Formacion profesional (valor 10 puntos): - - - - - === - == - o c o mmm e
El equipo de trabajo presenta evidencia sobre los perfiles profesionales de Ingenieria Civil, Administracidn, Disefio
de la Comunicacidn Grafica, Biologia, Hidrobiologia, Economia, Maestria en Ciencias del Medio Ambiente y Desarrollo
Integrado, Doctorado en Urbanismo, Geografia y Antropologia Etnoldgica; los cuales, en funcién de los Términos de
Referencia (Anexo Técnico de la Base de Licitacion) son aptos para el desarrollo del estudio.
Puntos obtenidos: 10 (diez), - - - - - - - = =~ == - - c e o e

2.2, Acreditaciéon de experiencia y conocimientos (valor 10 puntos): - - - - - - - - - - - -~ oo ioio oo

Los integrantes del equipo de trabajo en su totalidad han mostrado experiencia en el servicio publico estatal,

municipal (Alcaldias y Delegaciones de la Ciudad de México), asi como en organizaciones de la sociedad civil;

enfocadas en la gestién ambiental y la gestion integral de residuos sélidos urbanos, y electronicos. Asi mismo,

durante la revision se refirié la experiencia en proyectos similares de los integrantes que conforman el equipp.y
p

coordinacién técnica del proyecto; tales como instrumentos enfocados esencialmente en inventakjo de gesidups,
Las acciones plasmadas en este documento serdn ejecutadas con la asistencia financiera de la Unidn Europea. El contenido ¢
es responsabilidad exclusiva del IMEPLAN.
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residuos orgénicos en el caso del AMG, transformacion de residuos sélidos a través de la biodigestiéon anaerdbica,

economia circular, e infraestructura orientada al modelo de gestion de residuos. - - - - --------c--coeooooanooo \
Puntos obtenidos: 10 (diez). - - - - - - - - -~ -~ e = = oo e e e s J
3. Propuesta econémica (valor 30 puntos): El precio ofertado por el licitante en su propuesta econémica asciende a
la cantidad de $998,032.41 pesos, IVA incluido, monto que se encuentra dentro del techo presupuestal asignado
para esta contratacion, - - - - - - - - - - - - - - oo oo eonemmmom oo
Puntos obtenidos: 27 (veintisiete)- - - - - - - -~ =~ - =< - - o e e m e oo oo

Total de puntos obtenidos en conjunto: 97 (Noventay siete)-----------cm---mmmmmmommmm oo
Ill. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable o no es conveniente, se deberd
anexar copia de la investigacién de mercado realizada. - - -------------------------miim i
No aplica para esta licitacion. - - - - - - - === === cmmmm oo A

IV. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato indicando las razones que motivaron la adjudicacién, de h
acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas o conceptos y montos
asignados al licitante. - - - - - - - - - - - - - m et e oo
El licitante que resulté adjudicado es “ESIPA, S.A. de C.V.”, toda vez que cumplié con los requisitos establecidos en las
bases, su propuesta técnica es aceptable y su propuesta econémica por la cantidad de $998,032.41 pesos, IVA incluido
se encuentra dentro de los montos que arrojé la investigacion de mercado y el techo presupuestal autorizado para
esta licitacién en la partida 3391 “Servicios Profesionales, Cientificos y Técnicos Integrales”, del proyecto 0305
Resiliencia Metropolitana y Economia Circular, adscrito a la Direccién de Gestién del Desarrollo Metropolitano. - - - -

Arrendamiento de Bienes, Contratacion de Servicios y Manejo de Almacenes del IMEPLAN y el punto 14.3 de |
que deberd entregarse a la suscripcion de este.
VI. Nombre, cargo y firma de quienes se presentan al fallo, indicara también el nombre de los responsables de la
evaluacién de las proposiciones. - - - - - - - - - - - - s - oo et e

Por “LA CONVOCANTE” se encuentran presentes los CC. Alejandra Guadalupe Hernandez Santillan Director Juridico y
Representante Acreditado de la Directora General y Presidenta del Comité de Adquisiciones del IMEPLAN Martha
Patricia Martinez Barba, Lilia Myrna Llamas Villanueva Director Administrativo y Titular de la Unidad Centralizada de
Compras, Armando Jesus Espinoza del Toro Titular del Organo Interno de Control, Tania Libertad Zavala Marm\
Directora de Gestién del Desarrollo Metropolitano, Josué Diaz Vézquez Director de Planeacién Metropolitana, Omar \_\
Gutiérrez Solis Gerente Técnico de Tecnologias de la Informacidn, José Manuel Valdivia Vitela Representante }
Acreditado de la Direccién Juridica, Laura Fabiola Ramos Alcaraz Gerente Técnico de Vinculacion Metropolitana,
Victoria Guadalupe Alvarado Hernandez Abogado Auxiliar de la Direccién Juridica, José Guadalupe Pérez Mejia
Representante Acreditado de COPARMEX Jalisco, Jorge Alberto Flores de Ledn Representante Acreditado de la Cdmara

de Comercio, Servicios y Turismo de Guadalajara; como responsable de la evaluacion técnica de las propugstas Tania |
d(’V

e este documento i

Las acciones plasmadas en este documento serdn ejecutadas con la asistencia financiera de la Unidn Europea. El co?(em
es responsabilidad exclusiva del IMEPLAN.
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--------------------------------------- Cierredelacta-----------------------“-ceoo
Sin otro asunto que tratar, se cierra la presente acta de fallo, siendo las 13:30 horas del dia de su inicio, firman al calce
y al margen los que en ella intervienen y quisieron hacerlo, haciendo mencién que la falta de firmas de alguno de los

Por el “COMITE” / g
AR '
8 " ‘E\RNANDEZ SANTILLAN LIKIA MYRNA LLAMAS VATLANUEVA
cpresentante Acreditado de la Directar Administrativoy_ ¥ de la Unidad
Directora General y Presidenta del Comité de \\ Centraliz Compras
Adquisiciones del IMEPLAN G =
e

|'I:
’ Ir//L_/\//MAX/\/ %\
i ZA DEL TORO T4 N‘]KUBER AD ZAVALA MARIN

ARMANDO JESUS ES iy
Titular del Organg o de Control Directora de Gestion del Desaxrollo Metropolitano
y Area Requirente

./.

; __,"'2—_—_'-_';"'/3.}"'___ 4
JOSUE DIAZVAZQUEZ OMAR GUTIERREZ 6QIS
Dlrectt:rde Planeacion Metropolitana Gerente Técnico de Tecnologia db\l} Informacidn

\'- } " N

e o~
LAURA FABIOLA RA 0S ALCARAZ JOSE)MCN'U'ET VALDIVIA VITELA
Gerente Técnico de Vmculacnon Metropolitana Repres?t/a_nf’e Acreditado de la Direccién Juridica
bt ikl ' _—
TORIA GUADALUPE ALVARADO HERNANDEZ JOSE GUADALUPE PEREZ MEJIA
Abogado Auxiliar en la Direccion Juridica Representante Acreditado de COPARMEX Jalisco

JORGE ALBERTO FLORES DE LEON
Representante Acreditado de la Cimara Nacional de
Comercio y Servicios y Turismo de Guadalajara

La presente hoja de firmas corresponde al acta de fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL CON CONCURRENCIA
DEL COMITE DE ADQUISICIONES NUMERO LPN-IMP-006-2022, que se realiza para la CONTRATACION DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA LA ELABORACION DEL INSTRUMENTO “RUTA PARA
FORTALECER LA GESTION ACTUAL DE RESIDUOS BAJO UN ENFOQUE DE ECONOMIA CIRCULAR Y BASE CERO
EN EL AREA METROPOLITANA DE GUADALAJARA” - - - - - - oo m e e e e oo

Las acciones plasmadas en este documento serdn ejecutadas con la asistencia financiera de la Unidn Europea. El contenido de este documento 1/
es responsabilidad exclusiva del IMEPLAN.



